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Regeste

- Der Grundeigentiimer hat seine Zustimmung zu Bauen auf fremden Grund gegentiber der
Baubewilligungsbehorde nicht widerrufen. Die Bauherrschaft hat deshalb weiterhin ein
schutzwiirdiges Interesse an der Behandlung des Baugesuchs. Ob eine gegentiber der
Bauherrschaft ausgesprochene Kindigung eines Mietvertrags gultig ist, fallt nicht in die
Zustandigkeit des Regierungsrats (Erw. 1). - Mit der unterlassenen Beurteilung der
Mobilfunkantennenanlage im Einzelfall und der unterlassenen kooperativen

Standorteval uation beziehungswei se -koordination hat der Gemeinderat solche
Verfahrensfehler begangen, die praxisgemass zur Aufhebung des pauschal ablehnenden
kommunalen Entscheids und zur Riickweisung an den Gemeinderat fuhren wirden (Erw.
2.2). - Der Regierungsrat verzichtete auf die Rickweisung, da der Gemeinderat das
Bauvorhaben zurecht unter Hinweis auf eine geltende Gestaltungsplanpflicht as nicht
zonenkonform und damit als nicht baubewilligungfahig angesehen hat. Die in der Mitte des
planungspflichtigen Gebiets zu stehen kommende Antennenanlage hat wesentliche
Auswirkungen auf die Bebaubarkeit und Entwicklung des Gebiets. Dies als Grund fir eine
Abweisung des Baugesuchs anzugeben, ist daher vertretbar (Erw. 2.3). - Die
schwerwiegenden Verfahrensfehler und die Verletzung der Begrindungspflicht
rechtfertigen es, dass der Gemeinderat entgegen der sonstigen Privilegierung der Behdrden
zur teilweisen Zahlung der Verfahrens- und Parteikosten verpflichtet wird. Infolge der
praxisgemass angewandten Quotenverrechnung entfallt eine Entschadigung der zu zwel
Dritteln obsiegenden Beschwerdefthrerin (Erw. 3.1).

Erwagungen

E.1

Die neue Antennenanlage soll auf der Parzelle aaa errichtet werden. Eigentimerin dieser
Parzelleist die E., R.. Die Beschwerdefuhrerin will somit auf fremden Grund bauen. Bauen
auf fremden Grund setzt nach der Praxis der Baubehorden die unterschriftliche Zustimmung
des Eigentiimers oder der Eigentimerin auf dem Baugesuchsumschlag oder in anderer
Form voraus (vgl. RRB Nr. 2020-001260 vom 21. Oktober 2020, Erw. 1.1; AGVE 2002, S.
230). Diese Zustim- mung liegt mit der Unterschrift von F. vor. F. ist geméss

Handel sregister einzelzeichnungsberechtig- tes Mitglied des Verwaltungsrats der E.. Ein
Widerruf dieser gegeniber der Baubewilligungsbehorde gedusserten Zustimmung liegt
nicht vor. Die E. hat einen solchen Widerruf dieser Zustimmung auf ausdrtickliche Anfrage
des regierungsrétlichen Rechtsdiensts auch nicht vorgenommen. Es muss deshalb weiterhin
vom Vorliegen der Zustimmung der Grundeigentimerin ausgegangen werden. Es kann
daher offenbleiben, wie die gegenliber der Beschwerdeftihrerin am 21. Juli 2020 ausgespro-
chene Kiindigung des befristeten und grundsétzlich nicht kiindbaren Mietvertrags



zivilrechtlich zu wirdigen ist. Dazu ist der Regierungsrat nicht zustandig. Eine Sistierung
des Verfahrens, wie es die Beschwerdegegnerin beantragt, ist daher nicht angezeigt. Dadie
Beschwerdefiihrerin an der Behandlung des Baugesuchs beziehungsweise an der Erteilung
der Baubewilligung weiterhin ein schutzwirdiges eigenes Interesse hat, ist auf die
Beschwerde ein- zutreten (8§ 42 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege

[V erwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG] vom 4. Dezember 2007).
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grundsétzlich nur erlaubt, wenn ein rechtskraftiger Erschliessungs- oder Gestaltungsplan
vorliegt (8 6 Abs. 1 BNO). Ein rechtskréftiger Gestaltungsplan liegt aber
unbestrittenermassen nicht vor. Geringftigige Bauvorhaben und untergeordnete
Umgestaltungen, Erweiterungen und Zweckande- rungen konnen gemass 8§ 6 Abs. 8 BNO
ohne Erschliessungs- oder Gestaltungsplan bewilligt wer- den, sofern sie keine
wesentlichen Auswirkungen haben beziehungsweise den Zielvorgaben geméass Anhang |
der BNO nicht widersprechen. Der Gemeinderat hat dem Bauvorhaben unter Verweis auf
die angestrebten Entwicklungsziele des Gebiets — unausgesprochen — wesentliche
Auswirkungen zugemessen beziehungsweise in ihm einen Widerspruch zu den
Zielvorgaben geméss Anhang | der BNO erkannt. Danach sollen mit dem Gestaltungsplan
im Gebiet "G." die zeitgemasse Erneuerung, die Erganzung und der Ersatz bestehender
Bauten in der Wohn- und Arbeitszone WAA4 sichergestellt werden. Die 25 m hohe
Antennenanlage kdme fast direkt auf den gemeinsamen Grenzpunkt der Parzellen aaa, bbb
und ccc zu stehen. Diese Parzellen machen mit ihren Altbauten einen Grossteil der Fléche
der Wohn- und Arbeitszone WA4 im Geviert zwischen X-Strasse, Y -Strasse und Z-Strasse
aus (vgl. Bauzonenplan, im Geoportal; Google-Streetview). Esist deshalb leicht einsichtig,
dass die Anten- nenanlage aufgrund der gewéahlten zentralen Lage im Geviert dessen
Bebaubarkeit und Erneuerung tber Jahre hinweg stark beeintréchtigen, wenn nicht gar
verhindern wirde. Dass der Gemeinderat, der bei der Anwendung von 8 6 Abs. 8 BNO Uber
einen grossen Ermessensspielraum verfigt, dies als Grund fir eine Abweisung des
Baugesuchs anfiihrte, ist daher vertretbar. Fir den Regierungsrat gibt es daher keinen
Grund, in diesen kommunalen Autonomiebereich einzugreifen. Der Gemeinde- rat durfte
somit unter sinngemassem Verwels auf die bestehende Gestaltungsplanpflicht die Baube-
willigung verweigern. Angesichts des Umstands, dass der Gemeinderat gemass 8 6 Abs. 7
BNO im Rahmen von Gestal- tungsplanen bis zu zwei zusétzliche Vollgeschosse bewilligen
kann, wenn dadurch eine stadtebau- lich besonders gute L ésung erreicht wird und die
Nachbargrundstticke nicht unzumutbar beeintrach- tigt werden, bietet der Weg Uber den
Gestaltungsplan auch fir die BeschwerdefUhrerin die Chance, in Zusammenarbeit mit der
Grundeigentiimerin und der Gemeinde, die as Infrastrukturanlage zu qualifizierende
Antennenanlage auf einem entsprechend hoher ausgestalteten Gebéude zu errich- ten.

E.21

Der Gemeinderat begriindet die Abweisung des Baugesuchs zum einen mit seiner
Bewilligungspra- xis, wonach freistehende Mobilfunkanlagen im Interesse des Dorfbildes
generell nicht bewilligt wer- den, und zum andern mit dem Umstand, dass die Bauparzelle
in einem Entwicklungsgebiet liege, welches Platz fir attraktive Familienwohnungen und
ein entsprechendes Quartierleben bieten solle. Mit anderen Worten geht der Gemeinderat
von einer generellen Beeintréchtigung des Ortshilds durch Antennenanlagen und von der



fehlenden Zonenkonformitét der Antennenanlage aus.

E.22

Bauten und Anlagen, Anschriften, Bemalungen, Antennen und Reklamen dirfen
insbesondere Land- schaften sowie Orts-, Quartier- und Strassenbilder nicht beeintrachtigen
(8 42 Abs. 2 des Gesetzes Uiber Raumentwicklung und Bauwesen [Baugesetz, BauG] vom
19. Januar 1993). In Kapitel 7.1 der Bau- und Nutzungsordnung (BNO) hat die Gemeinde
R. diese Bestimmung kommunalrechtlich kon- kretisiert und Grundsétze zum
Ortshildschutz festgelegt. In § 71 BNO sind die Beurteilungskriterien zum Ortbildschutz
(Abs. 1) sowie die Befugnisse des Gemeinderats (Abs. 2) geregelt. 8§ 77 Abs. 2 BNO erklart
fur das Verfahren zur Errichtung neuer oder zur Anderung bestehender Mobilfunkanla- gen
diejewells aktuelle Vereinbarung tber die Standortevaluation und -koordination zwischen
den Mobilfunkbetreibern und dem Departement Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons
Aargau fur gultig. Eine Befugnis des Gemeinderats, freistehende Mobilfunkanlagen
generell zu verbieten, kann diesen Bestimmungen nicht entnommen werden. Vielmehr
verlangen diese Bestimmungen vom Gemeinde- rat eine kriteriengestuitzte Beurteilung im
Einzelfall beziehungsweise bei Mobilfunkanlagen eine Standorteval uation und
-koordination. Die Baubewilligung kann verweigert werden, soweit die Beein- trachtigung
der Umgebung nicht auf andere Weise vermieden werden kann (8 71 Abs. 2 lit. e BNO).
Diese Beurteilung im Einzelfall hat der Gemeinderat aber nicht vorgenommen. Eine
Auseinanderset- zung mit der konkreten Wirkung der Antennenanlage auf das Ortsbild
fehlt. Daran &ndert sich auch nichts aufgrund des Umstands, dass die Anlage freistehend
sein und die in der Umgebung zulassi- gen Gebaude hthenmassig tberragen wirde, wie die
Beschwerdegegner geltend machen. Wirde darauf abgestellt, so k&me dies im Uberbauten
Gebiet einem weitgehenden Verbot von Mobilfunkan- tennen gleich. Das wére aber mit der
Fernmel degesetzgebung des Bundes unvereinbar, welche unter anderem eine zuverlassige
und erschwingliche Grundversorgung mit Fernmeldediensten fuir alle Bevolkerungskreise in
alen Landesteilen gewéhrleisten soll (Art. 1 Abs. 2 lit. ades Fernmelde- gesetzes [FM G]
vom 30. April 1997; BGE 133 |1 353 E. 4.2). Ebenso fehlt die Durchfihrung einer
kooperativen Standorteval uation beziehungswei se -koordination beziehungsweise eine
Auseinan- dersetzung mit dem Evaluationsbericht der Beschwerdefihrerin. Insbesondere
die unterlassene Durchfiihrung der kooperativen Standortevaluation vor Einreichung des
Baugesuchsist vorliegend al's besonders folgenreich zu bezeichnen, da der Gemeinderat die
Beschwerdefihrerin schon in e- ner frihen Planungsphase tber seine Bewilligungspraxis
und die planerischen Vorgaben orientieren und so vielleicht die Einreichung des
Baugesuchs und des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hét- te verhindern konnen. Dieses
Ergebnis allein wirde praxisgemass zur Aufhebung des kommunalen Entscheids und zur
Ruckweisung an den Gemeinderat fuhren (vgl. RRB Nr. 2018-001300 vom 14. November
2020; Ur- teil des Verwaltungsgerichts WBE.2017.352 und 2017.353 vom 1. Mérz 2018 in
Sachen Ammerswil). Esist nicht Sache des Regierungsrats, anstelle des erstinstanzlich
zustandigen und mit den lokalen Verhdtnissen besser vertrauten Gemeinderats mit
DurchfUhrung eines Augenscheins eine Beein- tréchtigung des Ortshilds festzustellen
beziehungsweise auf den von der Beschwerdefiihrerin zu beschaffenden
Entscheidungsgrundlagen eine Standorteval uation vorzunehmen. Esist allerdings noch zu
prufen, ob die angeblich fehlende Zonenkonformitét einen hinreichenden Grund fir eine
Abweisung des Baugesuchs darstellt.

E.23



Gemass Art. 22 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG) vom 22. Juni 1979 ist V oraussetzung einer Baubewilligung,
dass die Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen. Sie sind
zonenkonform, wenn sie die fur Nutzungszonen aufgestellten Zonenvorschriften einhalten.
Die Bauparzelle aaa liegt in der Wohn- und Arbeitszone 4 (WA4) sowieim Gebiet "G.", fur
das eine Gestaltungsplanpflicht vorgesehen ist (vgl. 8 6 Abs. 1 BNO in Verbindung mit
dem Zonenplan und Anhang | BNO). Auf diesen Umstand hat der Gemeinderat erst in
seiner Beschwerdeantwort vom 17. August 2020 hingewiesen. Eine Uberbauung ist damit
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Dasich der Sachverhalt ausreichend sicher aus den Akten, den 6ffentlich zugénglichen
Planen (aar- gauisches Geoportal) und sonstigen Hilfsmitteln (Google-Streetview)
bestimmen l&sst, kann im Sinne einer vorweggenommenen Beweiswirdigung auf die
Durchfuhrung eines Augenscheins verzichtet werden. Er wirde zu keinen zusétzlichen
Erkenntnissen fuhren (zur Zul&ssigkeit der vorweggenom- menen Bewelswirdigung: vgl.
BGE 1411 60 E. 3.3 S. 64 mit Hinweisen).
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reicht fir die Kostentiberbindung nicht aus (Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons
Aargau vom 13. April 2011 [WBE.2010.389], Erw. 5.2). Vorliegend sind dem Gemeinderat
Verfahrensfehler bei der kooperativen Standorteval uation und -koordination vorzuwerfen
(vgl. Erw. 2.2). Ausserdem hat er mit dem angesichts des bestehenden grossen
Ermessensspielraums zu knapp begriindeten ange- fochtenen Entscheid die ihm obliegende
Begrindungspflicht verletzt. Wesentliche Griinde und die Angabe der relevanten
Rechtsgrundlagen hat er erst im Beschwerdeverfahren nachgereicht (vgl. Erw. 2.3). Damit
hat er das vorliegende Beschwerdeverfahren mitverursacht. Esist ihm somit ein
schwerwiegender Verfahrensfehler vorzuwerfen. Diesbezlglich ist somit vom
Unterliegerprinzip abzuweichen beziehungsweise der begangene erheb- liche
Verfahrensfehler des Gemeinderatsist mit einem Drittel zu berticksichtigen. Entsprechend
ha- ben die Beschwerdefuihrerin zwei Drittel und der Gemeinderat ein Drittel der
Verfahrenskosten zu tragen. Im gleichen Verhdltnis sind die Parteikosten der vall
obsiegenden Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefhrerin und vom Gemeinderat zu
tragen. Obschon die Beschwerdefthrerin in formeller Hinsicht gegentiber dem Gemeinderat
als zu einem Drittel obsiegend zu bezeichnen ist, wird ihr infolge Verrechnung der Quoten
keine Partel entschadi- gung ausgerichtet (AGVE 2012, S. 223 ff.; AGVE 2009, S. 279f.).
Materiell wirde sie zu zwei Drittel unterliegen. Da die beigeladene E., R., sich nicht aktiv
am Verfahren beteiligt hat, tragt sie keine Kosten (8 12 Abs. 3 VRPG).

E.31

Dader Gemeinderat das Baugesuch wegen des fehlenden rechtskréaftigen Gestaltungsplans
abwei- sen durfte, ist die dagegen gerichtete Beschwerde abzuweisen. Nach den 88 31 Abs.
2 und 32 Abs. 2 VRPG werden im Beschwerdeverfahren die Verfahrens- und Parteikosten
in der Regel nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens auf die Parteien verlegt. Die
Beschwerdefuhrerin ist mit ihrer Beschwerde materiell nicht durchgedrungen. Sieist
deshab bel den Kosten als unterliegende Partei zu betrachten. Die Beschwerdegegnerin
dringt hingegen mit ihrem Anliegen voll durch und ist als obsiegende Partei zu betrachten.
Den Behorden werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie schwerwiegende



Verfahrensméngel begangen oder willkirlich entschieden haben (8 31 Abs. 2 Satz 2
VRPG). Eine solche Privilegierung der Behdrden findet bei den Parteikosten nicht statt. Ein
"normaler” Form- oder Verfahrensfehler

E.32

Die Parteikosten sind gemass dem Dekret Uber die Entschadigung der Anwélte
(Anwaltstarif; AnwT) vom 10. November 1987 zu bestimmen. Beschluss 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen.
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